
PERDITA DI CHANCE E PROFESSIONALITÀ

Il risarcimento del danno da “perdita di chance” nel
rapporto di lavoro

Diritto “alla carriera” e valorizzazione della professionalità
del lavoratore

CHANCE E CRESCITA PROFESSIONALE

Nell’ambito del rapporto di lavoro si è venuto delineando ormai da tempo
un orientamento dottrinario e giurisprudenziale secondo il quale al lavoratore
andrebbe riconosciuto un vero e proprio diritto alla carriera. Essa può essere
definita come la pretesa a veder adeguatamente valorizzata e sviluppata la
propria professionalità, nell’ottica della crescita personale e lavorativa.

Per converso, l’impedimento frapposto dal datore di lavoro alla
coltivazione di una prospettiva di crescita professionale finirebbe per
concretizzare una fattispecie di danno da “perdita di chance”. Sulla base di
tale ragionamento, la giurisprudenza ha affermato che la chance
costituirebbe essa stessa un bene, inteso come entità suscettibile di una
valutazione patrimoniale. Il pregiudizio si produrrebbe nel momento in cui al
soggetto sia negata la possibilità di conseguire un determinato bene e il
relativo vantaggio economico.

L’elaborazione giurisprudenziale in discorso è stata ripresa e riletta da
Cass. 5 aprile 2013 n. 8443, ove la Corte stabilisce che, qualora il lavoratore
abbia i requisiti professionali necessari per concorrere all’avanzamento di
carriera e il datore di lavoro non li prenda in considerazione, questi dovrà farsi

www.legalilavoro.it   •   linkedin.com/company/legalilavoro/ •    facebook.com/Legalilavoro/



PERDITA DI CHANCE E PROFESSIONALITÀ

carico del ristoro del danno per perdita di chance consistente nel pregiudizio
arrecato alla crescita professionale. Pertanto, in generale, qualora il datore di
lavoro non fornisca motivazioni fondate e ragionevoli di tale scelta il suddetto
danno andrà risarcito.

LA TUTELA CONTRO IL DANNO DA PERDITA DI CHANCE NELLA RECENTE
SENTENZA DEL TRIBUNALE DI ANCONA

La sentenza del Tribunale di Ancona del 5 settembre 2020 si segnala per
l’originalità della decisione adottata con riferimento alla tutela applicabile
quando sia accertato un danno da perdita di chance nel rapporto di lavoro.

Nel caso di specie un medico, dipendente di un ente sanitario di diritto
pubblico, lamentava che il proprio curriculum non era stato adeguatamente
preso in considerazione ai fini del conferimento dell’incarico di direttore di
struttura complessa; con la conseguenza che gli era stato preferito un altro
candidato.

La condotta datoriale contestata consisteva in particolare nel non avere
adeguatamente valutato e motivato, in coerenza con i canoni di correttezza e
buona fede di cui agli artt. 1175 e 1375 c.c., i titoli professionali del ricorrente.

All’esito dell’istruttoria emergeva come, nonostante il ricorrente avesse
titoli ed esperienze maggiormente aderenti alla posizione da ricoprire,
l’amministrazione gli aveva irragionevolmente preferito un candidato il cui
profilo presentava minore coerenza con l’incarico.

Il giudice ha innanzitutto affermato che, coerentemente con
l’insegnamento delle Sezioni Unite (Cass. 15764/2011), dall’accertamento
della violazione del canone di correttezza e buona fede discende la
fondatezza della pretesa risarcitoria dei candidati non prescelti; non però
l’annullamento dell’atto di conferimento di incarico ad un altro aspirante.

Sono state perciò rigettate le domande principali del ricorrente volte ad
ottenere il conferimento dell’incarico o il rinnovo della procedura, mentre è
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stata accolta la domanda per la condanna del datore di lavoro al risarcimento
del danno cagionato al lavoratore ricorrente.

Il Tribunale di Ancona ha quindi ha quantificato la posta risarcitoria in via
equitativa, stante l’assenza di parametri che inducessero ad ipotizzare una
probabilità diversa al 50% che il ricorrente, qualora il datore di lavoro avesse
valutato il suo curriculum secondo i canoni di correttezza e buona fede,
sarebbe stato scelto per il conferimento dell’incarico.

Considerato che il danno di natura retributiva sarebbe consistito nella
metà della differenza tra trattamento economico complessivo percepito dal
dipendente assegnatario dell’incarico e la retribuzione percepita dal
ricorrente, la quota è stata poi elevata sino al 70% in ragione delle ricadute
del danno sulla futura carriera e sul trattamento pensionistico del lavoratore
danneggiato.

a cura di a cura di Alessandro Giuliani

Legalilavoro Ancona

(segue la sentenza di Trib. Ancona 5 settembre 2020)
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CEe.!

l'!ibunale di -Ancona, sez.

visce le note depositate dalle para a; sensi dell'art.83 tî.o. lettera h,) DL. 8/ 2C.h

ha pronunciato e pubblicato la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n.— RG Lav.

TRA

rappresentato dagli avv

rappresentata dagli

RAGIONI DELLA DECISIONE

Il d.ungent.e medico, deduce di aver oartecipago- ad -un
edura

selettiva Indetta il 7/12/16 per l'incarico quinquennale Direttore della Struttura

omplessa Dermatologa presso l'Ospedale funzione già assegnatagli

provvisoriamente dal 2015: all'esito della quale il Direttore 
del.L «aveva

conferito l'Incanco al collega dl. 
(unico ulténore concorrente),

nonostante che quest'ulnrno avesse riportato punte fr • Infet10ti ai propn, all'esito Sia

del colloqui che della valutazione del curriculu m, a parte della nominata

«Comnussnne di valutazione'* quindi «disattendendo il ctiteno del maggior

punteggio, secon o sposto dell'art.157b1s lett.b) D L.vo 502/92»).

Deduce in s11Ëes1:

D di possedere, rispetto al concorrente e con riferimento alla competenza

specifica pri0Litanamente valonzzata dalla stessa -Azienda (p±evenmone, diagnosi e

trattamento -— Ln pémo luogo chirurgico — di patologie onco&ffnatologtche), sia

maggiore esperienza pratica (numero di intervenü chirurgici effettuati) che miglior



faiegaca 21

l'aiu-o, 'ce-:aplâ ca

di Dossedere Inoltre soeclfica e z•eceace esperienza nzr.2Ùe•-zle (copertura

negli ultirni due anni. prou-iO dell'incazaco àl-rettivo bandito) e magcioze esperienza

multidisciplinare;

che l'Azienda era venuta meno all'obbligo di legge, consistente nel «motivare

analiticamente la scelta» del candidato, laddove effettuata ln divewenza dal

punte&gio attribuito dalla Commissione: Incorrendo in un deficit di moùvamone e

(quindi) in una violazione dei doveri di correttezza e buona fede.

La convenuta replica sostenendo che nella Determina 3/' 11/17 (doc. 16 allegato

al ricorso) con la quale il Direttore del? 2 ha conferito l'incarico al

i moavi della scelta sono con debito rifezmento sia al "profilo

oggettivo" che al 
'
'profilo soggettivo" delineati negli allegati i e 2 sia alla determina

di indizione dell'Àvviso pubblico per il conferimento dell'incarico (dei 7/12/16,

doc. i di parte Hcorrente) che all'Avviso medesimo (del 23/1/17, doc2 di parte

rcorr.ente); fornisce inoltre spiegazoni relative alla per±œnza di tale motivazione.

Quest'uldma tuttavia non appare adeguata e sufficiente.

Si deve infatti atenere che casi analoghi la legge, a fronte di una scelta

ampiamente discrezionale, imponga un obbliro di motivazione («analitica») a Eni di

trasparenza: e che quindi l'obbligo non sra assolto in caso di motivazione generica,

laconica, approssimat:iva e\o basata su presupposti non aderenti alla realtà, e come

tale non idonea (di per sé) a manifestate una decisione dettata esclusivamente dalla

coerente elezione di dichiarate priorità nel perseguimento del. fine di "buona

amministrazione": ovvero, per quanto rileva nel rapporto "privatizzato" di cui qui si

tratta, da correttezza buona fede,

Nella fattispecie, si rileva che:

la citata determina 3/11/17 dichiarava di ritenere «strategici ed essenziali»

«nell'ottica di una prossima realizzazione delle reti dermatologica ed oncologica» gli

trattegiati dai citati «profili», quali in particolare:



il medesimo 

carattersache 

(ed in 

rusconrŒa.va

con tali requisiti e. crzetfZN emer<.yentl dai curriculum. del

«non altrettanto rilevanti nel curriculum del clr.

con riferimento;

c) ad- una «esperienza profcssi.onale con resoonsal)llltà di coordir-amento e di

œestlone di assistenziali ed ambulatoriali la Clinica Dermatologica

dell> ,Azienda er un periodo di 5 anni e 9 mesi»

o ad «un'esperienza con responsabilità di struttura semplice di

fotochermotetzpia presso 12 citata Clinica Dermatologicas per di 10 alliZi

ed un mese»;

o ad una «particolare e prolungata esperienza ecl attitudine ad Interacru•e in

percotsi multidisciplinari ed in rete, soprattutto in ambito oncolocico e nel sett:inœ

asslstenziale ambulatonale, diiT10stt:ara dall'attività svolta all'interno del Centro dello

Skin Cancer ... all'interno della Climca Dermatologica dell'Azienda Ospedaliera di

nonché nell'ambito del Centro Regnonale. per i.l Follow-up dei pazienà

trapiantatz d'organo e del Centro Regionale per la certificazione delle Malattie rare».

II tale modvazione, tenuto conto anche di quanto dedotto in gaudizio dalla

convenuta Azienda, non appare sufficientemente ricyorosa né esausava;

C) ln relazione al capo g), infatti, è affatto evidente come l'espezienza «di

coordinamento e di gestione di activztà assistenziali ed .. per

periodo di 5 anzi e nove mesi» risalente (doc.4q allegato al ricorso) ai peçiodo

2001 / 2006 11 paragrafo 5, lettera d) punto c), del Avviso 23/1/17

speœEca che il curriculum utile deve .nferLmento alle «prestazioni effettuiate.

neg}i •ultrni àeci anni») e in Curta apoarenza non speciEca dell'ambito chirurgico-

oncologico> debba ritenersi prevalente rispetto 2 quella del ricorrente il quale (tra



J uaj±,

precedentemente pressa la scri.lt.a.z•a dl i, retta dal è urna terap:a specifica

casi di tumori», E' Invece risultato propr10 11 contrario (aiYesico della CTC

appositamente disposta): e Cioè una deterrrunance dfferenza tra la tecnica

' 'Fotoche1ùi0terapica': (o quella "Foterapica"• spesso associata alla pryma

differenziandosene essenzialmente per mancato uso di sostanza chimica

«fotosensibilizzance», come spiegato concordemente da entrambi i CTP) da lato,

e la tecnica "Focodinatnca" (espressamente - e non a caso - menzionata nel "proâio

soggettivo" anche nell'estratto nportato nella determma 3/11/17; e cui

assai maggiore l'esperienza del ricorrente, il quale vanta l'atavazione e direzione dal

2009 dell'ambulatorio dl terapia a oltre che attività spec1Eca di

docente e relatore a congressi scientifici, e pubblicazion sul tema [doc.3 allegato al

ricorso, allegati 5, 6 e 71) dall'altro, nel senso che la prima non è usata, se non

raramente, campo oncologico», ovvero «per il trattamento dl lesioni tumorali o

pre-tulnorali», le quali Invece sona oggetto prtnc:pale (ed anzi esclusivo, nell'ambito

del SSN, per quanto erne.rge complessivamente dagli atti) della seconda.

quanto al capo c), a fronte delle cont.estazioni del ricorrente, l'Azienda da un

lato non ha specificato né documentato quale attività ruolo il -e abbia

(affetmato dl aver) svolto all'interno delle indxate strutture, ed particolare nel

«Cent-zo dello Skin Cancer» (al di là della collocamone di quest'ultimo presso la

Clinica Dermatologica dell'Aziend2 Ospedaliera non emerge nulla

qneanche dal curriculum dell'interessato, doc.4 allegato gal ncorso); né, dalYa'xro,

uuule l'attinenza specifica tra la della

oncoderrnatologlca, e il «Folloxv-up del pazienti d'orgar.o» o le «malarze

rare», o perché tali esperenze "multzd,isciplznari" dovrebber t3 essere pertinenti e

d2 quelle possedute dal ricorrente quale, tra l'altro, a fronte dello



cori le valut.az.lûfi-i dalla la con

opnosto ha valutato (v doc. 14 allezat() al L'icorso), li medesrni specifici Erli, i

carric.l.)la due candidi,1E1 (né la convenuta ha in alcun contestato i clati

a quello del ricorrente, analiticamente c dettagliar.anr.nte esposti nel doc.3

allegato al o illustraro prop±o favore la documentazione allegata dal dl.

Il,erzrne sede di procedura selettiva, prodotta dallo stesso L'icorrente. cloc.4);

appare altresì opportuno evidenziare che Ciò che canta ai fLŒ della F:re.sente

decisione non ès per esempio, se i pazienti per i quali viene scelta la terapia

fot.odLaamra siano, o meno. Incombente pericolo cli v•ita, !T1a Incoerenza e

approssimazione delJa motivazione, e nella quale si evidenzia la rilevanza della

esperienza tale specifica terapia quanto finalizzata a patologie oncologiche, per

poi valorzzare (vcon preminenza) quella 112 1.1na tera.pia (che è risultata) diversa ed

Lit:zlizr.ata ad alf-ti fini (e che in.fatd non compare ne! "profili" N ' così come.,

ana.lozamente, nessun rilievo può essere in questa sede alla qualità dei

risultaœ attribuibili al candidato orescelto, nel successivo svolgimento dell'incanco.

C] Anche l'argomento secondo cui l'espetienza («di Coordinamento») del dr.

dovrebbe rrenersi preminente. 111 quanto maturata una struttura più

grande e qumdJ con maggiori potenzialità di contatti professionali e con casistica più

amp.ia in termiti! qualitativi e qualitativi, avrebbe dovuto essere espressamente

considerate nella "analitica moüvazwne"; del resto (Gd Œbzzdû'tàgnt) si u•atr.a di

cŒ1te:v:: cui appare scontata la zievazza e comunque la prenunenza,

coast.er.aado tra l'altro che:

o la struttura destinazione era proprio quella cui il ricoi:rente aveva rnaturato

la sua esoezenza;



, 'Clurœ:t.nca del t:

4bis allegati al ncorso);

o anche l'argomento relativo al maggiori rapporti della Clinica con la

struttura umversitana, ha valenza meramente presuntiva ln favore del dr I

laddove il Lâcorrente ha documentato (doc.3, allegato 8) la propria cospicua

collaborazione con Clinica e qumdi propno ln materta

(come accennato) in tutta apparenza strettamente attrncnre ai citati "profili";

o come sopra evidenzrato, l'espenenza di "coordinamento" del ricorrente

all'interno della propria struttura è stata più lunga e soprattutto (Ben) più recente, il

che risulta valorizzato dai "cnteri" predefiniti; peraltro, il fatto che si tratti requisiti

professionali in fase di (considerata) naportante evoluzione, si evtnce dal richiamo,

nel citato «profilo soggettivo», a «nuovi modelli organizzativi» e a «tecniche

operatorie e diagnostiche ... Innovative»;

quanto inflne alle deduzior.l di cui alle note scritte del 16/6/20, nelle quali

parte resistente si riporta sostanzialmente alle allegate (doc.8) osservazioni del

propno CT dr SI osserva che:

o come già accennato, non ha alcun rilievo il fatto che con la fotodlnanuca «sl

possono trattare solo le forme .. superficiali e non .. i tumori più spessi e profondi»,

ovvero solo una limitata tipologia di «tumori cutanei,» che è «anche la meno

pericolosa "quod vitam"»;

o il CTP esula evidentemente dall'oggetto del quesito posto al CTU (e quindi dal

suo stesso ruolo), oltre che (per quanto accennato) anche dall'oggetto stesso del

presente giudizio, laddove ritiene «importante sottolineare la bontà della scelta

fatta da illustrando i risultati positivi della successiva gestione del

nominato Direttore ;



Cu circostrxza:

non (né fatta dl rtchlcs•te Lst-ruçrorx; pcr ractsc: che,

dalla effett-uata dal C"I'LI , in la terapia fotocE1ùi11ù2ica

effettuata ln regime di ricovero l)ùentre quella focoterao:ca regime ambulatoriale:

lo stesso tenore letterale della autorelamone del concorrente dr [doc

Citato], suoo•ensce chiaramente che la [dettagliatamente descritta] attività dl

quest'ultimos e della S.O.S. di .Fotochem10œ-t•ap1a, era 
strettamente limitata a tale

tecnica ambulatoriale, ed alle patologie con essa curate, menrz•e la tecrnca

otocllnarruca Viene meramente menzionata come terapia che «sl 1-nse.rlsce» «ln

correlazione con Fattivltà di Fotorer.apia», ma a differenza di questa «viene effettuata

In regime ch dav-hospitab: solo per aggiungere che ln merito ad essa il dichiarante ha

cotnunauc - e solarnenr.e — «seguito specifici corsi tecnico pratici»);

0011 tempestivamente dedotta da parte resistente, ed anz.l contrastante con la

posrnone ritualmente assunta da quest'ultima sull'aL•gomento [come sopra esposto,

per spiegare l'atcmenza ai "profili" della di tale strutûzra, .I'Azienda ha

affermato che «la terapia fotochenuotecapica (a differenza della terap1'À fotodinazuca

praticata precedentemente presso la struttura • , retta dal è una terapia

specifica nei casi di tumori»: così Inducendo il Giudice, a fronte della contrastante

posrzione delle su cale importante affermazione di contenuto tecnica, a

disporre la citata CT LO;

r_] ln definitiva* peraltro, non rilevante per la presente decisione, in quanto noti

contenuta nella rr.Ì.cHvamone., la cui analiticità 
ed esa.usavltà è 0frÙetto essenziale del

Lj sotto altro aspetto (ad di rilevanza relativa, laddove, a detta anche

dello stesso CT . concreto la t.etapia fotodinanuca veniva effettuata



su[lil che 
terapift

I di dell'ambito ne) che i

concernevano cotìùllnque lesicn.l per le quali

essa era parrnnenr.u efficace e prati.cata Icoune affermavo dallo *tesso i

c:oe (di prevenzione ln materia oncolosllca) comunque del

con c 'profi-li" Più volte citati.

Quanto alle conseguenze della cosi accertaca violazione deoli obblighi di

correttezza e buona fede, ritiene questo Giudice che non si vedano

nonostante la sopravvenuta evoluzione normativa, per discostarsi dall'insegnamento

delle SSUI-I della Corte di Cassazione (sentenza 15764/11) secondo cui 111 casi

analoglm «il dirigentes al quale sia stato preferito altro candidatc% può dolersi,

della violazione del canone di correttezza c buona fede che presidia rapporto

obb11gatot•10 contrattuale. ai sensi degli articoli 1175 e 1375 del codice civile .. .. Da

Ciò conse true che It eventuale Inosservanza, nella valutazione del direttore oenerale,

dei predetti doveri Imposti dalla disciplina cocliclsfica, mentre può cri.ustlflcare una

pretesa risarcitona dei candidati non prescelti (per perdita delle chances che

sarebbero denvate dall'attribuzione dell'incarico), non può giustificare

I
l
annullamento dell l atto di confenmento dell

t
incat•lco ad altro aspirante.»

Ne deriva 0 11 tgetto delle domande principali (volta

dell'mcataco, 0 111 subordine il .nnnovo della procedura), e quindi anche della

eccezione di parte resistente relativa alla necessità dl Integrare il contraddittorio con

il concorrente nominato (cfr Cass.3C)100/1 8).



avrebbe per scegliere in assenza cla

ragionevolmenœ acl ipotrzzare una probabLlit'iL maggiore, o al contrario nzinores del

5004). il danno da perdita reŒ1butiva può essere equr.ativa.naente Individuato nella

metà della ciifferenza tra la retribuzione globale ed effettiva 00rda, fissa ed

eventualmente variabile) percepita dal cir. durante l'incarico (quinquennale),

e la retribuzione di fatto percepita dal ricorrente nello stesso periodo: 
percentuale

che può (sempre con criterio equitarivo e presunuvo, in mancanza di elementis

forniti dalle parti, che inducano ad una diversa liquiclazi(.àûe.) essere aumentata fino

al 70 0/0, in considerazic ettabile-+—lameatato danno t-ifeuto ai possibili

riflessi s Il Fu.tur.a ul trattamento pensionistico il danno morale non e

risarcibile ai sensi dell'art.2059 cc).

Per tutto quanto sopra la causa viene decisa come nel seguente dispositivo, che

dispone in ordine alle spese secondo 12 sostanziale soccombenza.

P.Q,M.

Il Giudice,

definitivamente pronunciando, ocni altra domanda, istanza ed eccezione

respinta o disattesa,

Condanna la convenuta Azienda, al pagamento in favore di

del 70%) della differenza tra la retribuzione globale di fatto dallo

stesso maturata, e quella maturata dal Direttore dr. il periodo di

durata dell'incarico conferito a quest'ultimo con determina 3/11/17, oltre

interessi e rivaluta?ione come per legge; ed inoltre al pagamento, in favore

del ricorrente, delle spese di lite che liquida in complessivi € 259,00 per spese

e € 4,000,00 per compenso professionale, oltre 15% per spese generali, ed

oltre accessori di legge; e al pagamento delle spese di CTU.

-Ancona, 05/09/2020


