TRIBUNALE DI MESSINA
. SEZIONE LAVORO
1 ;GL,‘ dott. Salvafore Accolla, | \
 rientrato dalla camera di consiglio, ha emesso la seguente
- ORDINANZA
- esaminati gli atti; ; :
vistele eccczioni preliminari della pafti e le 10r6 richiéste istruttérie'
rilevato, rispetto all’eccezmne sollevata da parte convenuta di mapphcablhta del c. d nto
“F ornero ’ al ricorso in esame, in ragmne della pecullare natura che caratterizzerebbe la remstente
stessa che essa va ngettata dal momento che la A Onlus-k sede di Messina, svolge, sulla base
di quantwalle-gato in atti, attlvlta 500105ass1stenzlale, organiZZata sécondo critéri di imprenditorialita |
éd ecohomicitg‘; (a tal fine essendo iﬁﬂevante ‘1"assenzka di ﬁm di_lucré ed invece sufficiente il
‘ rispetto del pareggio di bilancio) e che non svblge invece, attivita che puo classiﬁcarSi come di “
dzﬁ”uszone di valori ldeologzcamente caratterizzati” . | |

che per tutte queste ragioni, dunque, la A Onlus— sede di Messma non puo essere conslderata

organizzaZione di tendenza, conie | tale esclusa dagli ambiti della tutela reale in cui trova
apphcazmne il rito Fornero; ; . . | -

~che in senso analogo sié espressa m un caso 31m11e anche la recente sentenza della Cassazmne
16031/2018, a‘m‘ente deHa quale “la dzsczplznasz‘abzlzta per le coszddette orgamzzazzonz di

‘te‘nndenza " dalla L. n. 108 del 1990, art. 4 di esclusione dell'operativita della tutela réaletdi cui.alla

o L n. 300 del ]970 art. 18 nel testo vzgente al tempo del lzcennamem‘o (prima_delle modi f che
f mtrodotte dalla L. 28 gzugno 2012 n. 92 2), si pone.in termini derogatori della regola generale di

pzena rzpamzzone della lesione mﬁzrta al diritto soggettzvo al Zavoro di cui all!, art. 4 della Cost. (cfr.

/ Cass. nr. 16349 del 2017 Cass. 3868 del 2012; Cass. nr. 24437 del 20]0) 6. LaL n. 108 del 1990‘

' art 4 é, a’unque norma eccezionale e di stretta mterpretazzone ai f ini della sua operatzvzta é

necessario che il licenziamento sia intimato da un datore di lavoro 'non zmprendztore che svolga -

"senza fini dz~lucr0 una attlvzta di natura politica, smdacale cultumle dz istruzione ovvero dz

~ relzgwne odi culto” (cﬁ per tutz‘e Cass. nr. 10155 del 2005).7. Laddove, infatti, ' orgamzzazzone '

di tendenza eserciti un attivitd strutturata a modo di impresa, essa f nisce per non essere dissimile
da qualunque altro datore di lavoro, di modo che un diverso trattamento rispetto aglz altri datori di

lavoro non sarebbe gzustzf cabzle (cfr. Cass nr. I 6349 del 2017 cit., Cass. nr. ]8952 del 2016,

, Cass nr. 22256 del 20] 5) 8 Attlvzta che, per essere qualzf cata come zmprendztorzale alla stregua




dei parametri fissati dall'art. 2082 c.c., deve essere un'attivita economica organizzata con criteri di
economicitd della gestione (vale a dire finalizzata alla copertura dei costi con le entrate e non
semplicemente rivolta al perseguimento dei fini sociali dell'ente), a prescmdere dalla eszstenza di

un vero e proprio f ine lucratzvo (cﬁ Cass. nr. 1367 del 2004; Cass 11 luglio 2001 nr. 9396 ¢ 20

dzcembre 2002 nr. 18218).9. Eserczta dunque, attivita di zmpresa l'dssociazione che agisca con

metodo ‘economico’ ovvero con il f ine di perseouzre il tendenziale pareggio tra costz e ricavi, non
merendo mvece a detta qualzf ica (di imprenditore, appunto) l'esercizio dz az‘tzwta allo scopo di

prodwre ricavi eccedenn i costi (cfr. Cass sez. un 1 1 4. 1994 nr. 3353);

che, sempre secondo tale sentenza “occorre rilevare come, pur mancando nel nostro dmtto posztzvo
‘una definizione di ' orgamzzazzone di tendenza la stessa percome elaborata sul pzano teorico,
evoca una famspecze assoczatzva che si caratterzzza per la "di jﬁzszone di valori zdeologzcamente

caratterzzzatz ”. 16. Di z‘ale fenomeno laL n 108 del I 990 art 4 oﬁfre un riconoscimento formale

: stabzlendo / aﬁ’rancamento dalla tutela reale dell'organizzazione dz tendenza; benef icio che come e

"X

Stato osservato, "é (. ) fi nalzzzato a proteggere la sua libertd ed a consentire il perseguimento degli

obiettivi che l'o rdinamento reputa meritevoli e che giustificano una disciplina di fferenzzata, senza

 che ne soffra il princz'pib di uguaglianza” (Cass. nr. 4983 del 2014, in motivazione, paragr.9). 17. Il

' privilégio dell’esenzione dall ’appliéaZiorze della L. n. 300 del 1970, art. 18 - oggi peraltro aboylz'to’ |

per. eﬁ‘eﬁo dél D.Lgs. n. 23 del 2015, art. 9 Comina 2 - ¢, pero, "c’ollegato, come si‘e“ detto, alla

sussistenza di un triplice requisito “(‘uno in positivde due in izegativo).' lidentificabilita di una
‘ 07jganizzazione di tendenza nominata, la maﬁéanzé dello%scopo di lucro, ’la ‘mancanza di un 'impresa
(Cass nr. 7837 del 2005) 1 8 La dzsczplma della L.n 109 del 1 990, art. 4 non puo dunque trovare |
‘»applzcazzone nel caso di Specze in ragione degli scopz palesatz dallo Statuto della Assoczazzone e
' rzporlatz nella sentenza zmpugnam che, di natum asszstenzzale e socio sanitaria, rzsultano estranez |
yal campo di applzcazzone della norma, per essere privi di qualszasz finalita 1deologzca tzpzcamente
‘Vconnessa alle attivita in essa delmeate ( 'di natum polmca smdacale culturale di istruzione
ovvero di religione o di culro 0 ‘ . f
 Rilevato altresi, quanto alle nch1este istruttorie delle parti che ¢ nlevante e deve dunque ammetter51 :
~ allo statc attuale della causa, la prova testlmomale sul capltoh di cui alle lettere hijek del ricorso
con il teste ivi indicato e sui ‘c;apitoli e) ed f) della memoria di paﬁe convenuta, con i testi ivi , .
indicati‘ . . | ' '
| | . o |
ammette la prova testlmonlale r1chlesta nel ricorso introduttivo hmxtatamente alle 1ettere h) 1), J) k)
k del capltolato d1 prova con il teste 1ivi mdlcato r1nv1ando per 1’escusswne del teste all’udienza
‘ dell’ll luglio 2019 ore 11 30; ‘




ammette altresi la prova testimoniale richiesta nella memoria di costituzione limitatamente ‘alle
lettere ¢ ) ed f) del capitolato di prqv‘a con 1 teste ivi indicati, rihviand‘o!per‘l’escussioncall’udienza ’
dell’17 settembre 2019 ore 11:30. | . | | k .
Onera le parti alla citazione dei teskte“ri‘spettivamente indicati. .
Con‘rigeyr‘va, all’esito, di disporfe uiteriori mezzi istruttori e di provvedere sulle ulteriori richieste

delle parti. - ‘ \ |

Si comunichi.

1l giudice del lavoro
Dott. Salvatore Accolla




