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REPUBBLICATTALIANA
IN NOMT DIEEL POPOLO TTALIANO
TRIBUNALE DI MILANO
SEZIONE LAVORO
_in composizione monocratica e in funzione di Giudice del Lavoro, in persona delia

dott.ssa Chiara COLOSIMO, ha pronunciato ia seguente

SENTENZA

nella controversia di primo grado promossa

da
l 1

— :
- OPPONENTE - ¢
¢
contro v
B i
con PAvv. E. Cizllo e PAvy. F. Cuillo del Foro di Napol, - ;
:
- OPPOSTA - ¢
i
. - . . . 4
Oggetto: opposizione a decreto ngiuntivo ¢
L
3
N £
FATTO :
¢
3
con ricorso depositato i1 27 gennaio 2022, s.p.a. ha convenuto in :
- . . . . . . . E
giudizio , interponendo opposizione avverso il decreto ingiuntivo n.
C
2301/2021, Ruolo n. 8735/2021 R.G.L., cmesso dal Tribunale di Milano, Sezione :
¢

Lavoro, 1l 14 novembre 2021, con i quale le st intimava i} pagamento di € 8.556,52
lordi oltre spese di procedura, in favore dell’opposta.
L’opponente, in particolare, ha chiesto di:

1. g via preliminre ¢ anche inaudita alfera parte, ovvero in subording previa convecazione
urgente delle parti, sospendere Lesecutivita Uesecnzione provvisoria del decreto inginniivo
opposio;

2. vevocare ¢f o annullare i decreto ingiuniivo opposto;
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3. in ogni case rigettare tutte fe domande ox adverso prapeste in sede monitoria per tuiti i

wioky in narrativa, dichiarandp in ogni care che woi ¢ lennta a effettuare §
pagammenti richiesti da Contropearte, ovvers in subordine vidyyre & quantarm piliests jn via
monionia da Confroparfe wella swiswra rifennia di ginstizia e commpgue i ragiont
deflassenza 4 qualiivoghia anche ipefetica obbligazione di per il periada successive al
31 agoste 20277
Con vittoria delle spese di lite.
Si e costituita ritualmente in giudizio , eccependo l'infondatezza
S . . - L : o -
in fatto e in dirto dellopposizione e chiedendone il rigetto, con conferma del
decreto opposto. Nelio specifico, ha domandato di:
“I) Rigettare Listanza di sospensione della provoisoria esecutorieid del deerets ingiamtivo;

11} Rigertare la wichicsta df controparte df sospensione def procedimento ex art 295 cbe, ovvers
ex arf 337 cp.ey

111} Rigettare {'opposizione proposia avverso if decrelo inginniivo #° 2307 /2021 che, quind,

ERY

va confermato. ..
Con vittoria delle spese di lite.
Esperito inutilmente il tentativo di conciliazione e ritenuta la causa matura per la

decisione senza necessitd di istruzione probaroria, all’udienza del 12 aprile 2022, i

LT AR AR TR

Giudice ha deciso come da dispositivo pubblicamente letto, riservando il deposito
della motivazione a 15 giorni, ai sensi dell’art. 429 c.p.c. cosi come modificato dalla

Legge 133/2008
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MOTIVI DELLA DECISIONE

. & stata dipendente di ‘ sino all’l gennaio 2010

quando ¢ passata alle dipendenze di in forza di un trasferimento di
ramo di azienda siglato dalle due societa.,

[’operazione societaria & stata oggetto di impugnazione da parte di una

molteplicita di lavoratori coinvolti, tra 1 quali odierna opposta, ed ¢é stata giudicata

legittima con sentenza del Tribunale di Napoli del 10 Tuglio 2019, n. 5129, che ha

“LLm ascoglimento della domanda, dichiara Pillegittimite della cessione det comfratti di

cosl stagaito:
fvore dei ricorventi da o ’ "¢, per Leffttn, la continuitd ginridica, anche
dapo il 31712/ 15, dei rapporti di lavoro di ciascun vicorrente con 7 (doc. 2,

fascicolo opponente).
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Avverso la suddetta sentenza, la societd ha proposto appello (doce. 3-3bi,
fascicolo opponente},

Con PEC di messa in mora del 18 luglio 2019, ha offerto
formalmente le propric prestazioni lavorative a e chiesto — senza
esito alcuno — il ripristmo del rapporto di lavoro {(cfr. cap. 23, ricorso).

I fatti per come riassunti sono pacifici tra le parti ¢, comunque, documentali.

ILa presente vicenda muove dalla pretesa, azionata in via monitoria da
., di vedersi riconosciuto 'importo corrispondente alla retribuzione cut avrebbe
avuto diritto — per le mensilita da luglio a ottobre 2021 — ove Uopponente avesse
ritualmente ottemperato alla pronuazia di primo grado; non ¢ contestato che la
retribuzione relativa al periodo anteriote, decorrente da agosto 2019 a giugno 2021,
sia stata oggetto di precedenti azion: monitorie (cfr. cap. 24, ricorso),

Alla richiesta della lavoratrice si oppone la societa — che ha chiesto, in via
preliminate, la sospensione del giudizio ex art. 295 o 337 cp.c, in ragione della
perdurante pendenza della controversia sulla cessione del ramo di azienda —
sostenendo che dette pretese sarebbero infondate per plurime, ¢ distinte, ragioni.

Per le ragioni di seguito esposte, Uopposizione deve essere rigettata.

Fofok % Aokk

Preliminarmente, deve essere disattesa la richiesta di sospensione del giudizio
fOrH}?.Alia'E?z dalla socletid opponente.

11 Supremo Collegio ha gia avuto modo di affermare che “la sospensione necessaria del
gindizin, ex art. 295 cp, ba lo scopo di evitave il conflitto di gindicati, sicché pub trovare
applicazione solo guando in alive gindigio debba essere decisa con efficacia di giudicato una gnestione
pregindiziale in senso fecnico-giuridico, non anche qualova oggetto dellaltra controversia sia wna
questione pregindiziale soltanto in senso logico, soccorrendo in tal case la previsione dell'ari. 336,
comma 2, c.pc. sl od. effetto espansivo esterno della viforma o della cassazione di una senienza sugli
alli e 1 provwedimenti (comprese le sentenze) dipendenti dalla sentenza riformata o cassata” (Cass.
Civ., Sez. Lav., 15 maggio 2019, n. 12999): ritiene il giudicante che il caso di specie
configuri una tipica ipotesi di pregiudizialita logica — non tecnico-giuridica — con la

conseguenza che, qualora la sentenza del Tribunale di Napoli del 10 luglio 2019, n.
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, dovesse essere tiformata, non potrebbero che risultarne travolt 1 conseguent
giudizi ivi compreso quello di cut qui i si occupa.

Nemmeno ricorrono 1 presuppostl per disporre la sospensione del giudizio al
sensi e per gl effects di cul all’art. 337, co. 2, cp.c.

La Corte di Cassaxione, difawi, ha chiarito che “4 giudizio di opposizions a decreto
inginntive avente ad gggeito la restitnzione di somme versale a segrifo di nna sentenza di condanna
m primo grads, poi ?‘ﬁ?f%’ffidﬁ(z in appelly, non pzm‘é.rm*e sospeso ex art. 33 /;; commd 2, Lp.c., #
attesa della decisione sul ricorso per cassazione proposio avverso la stessa sentenza di riforma, atteso
che fra i due procedimenti non ricorre un rapporto di pregindizialita logico-ginridica tale da
gtuitificare la sospensione dell opposizione suddetia, ¢ costituente presupposto comune alle ipolesi di

 sospensione sia necessaria, €x art. 295 cp.c, che facoltativa, ex art. 337, comma 2, cpc, in
guest nlima occorrendo, peralfro, anche una ralutazione del gindice della cawsa dipendente sulla
controverlibilita effeffiva della decisione impugnata” (Cass. Civ., Sez. Lav.,, 22 maggio 2017, n.
12773 — ordinanza).
Cio posto, . eccepisce la propria carenza di legittimazione

passiva per il periodo successivo al 31 agosto 2021, sostenendo che “/u neo cosfituita

societd . oltre a essere subentrata in migliaia di - contraliif rapporii di lavero
precedentemente in capo @ dal 1° settembre 2021 ¢ espressamente subenirata anche nella

litolarita del rapporto i lavoro “de iwre” della Lavoratrice odierna opposta ricostituito dalla
sentenga — allo stalo non definitiva — che ba ritennto la cessione di ramo d'aziends da [a

effettuata nel 2016 non conforme all'art. 2112 c.o.. Sempre per il periodo decorrente dal 7°
settensimre 2027, . ¢ parimenti subentrala a nella responsabilita «in via esclusivar di
agii onere ¢ passivitd (sia di natwra cconomica, sia di natura “reale” in fermini di obbligo di
Fampissione i Servigio) — oneri ¢ passivitd ceduti come parte integrante del compendio scisso —
derivanti dalla suddetla siatuizione di invalidazgione gindiziale, sotto il profilo ginslavoristico, della
precedente cessione di vamo d azienda da a.  presso cuf la Lavoratrice presta attnalmente
servizio. Per il perivdo successivo al 37 agosic 2021, dungue, ~ ¢ carente di legittimazione
passiva rispetto alle domande proposte in via monitoria da Controparte, o comungue non ¢ fifolare
passiva di alcuna obbligazione (guale che ne sia la swa natwra, refributiva o risarciloria o

sanzionaloria) net confronti defla Lavoratrice” (pagg. 9-10, ricorso).

n. 681/20%

L T O T I Y

Firmato Da: COCLOSIMC CHIARA Emesso Da: CA DI FIRMA QUALIFICATA PER MODELLO ATE Serial: 54c7750e411b048¢

;
i
|
i




A fondamento dell’eccezione cosi svolta, Topponente deduce che

avrebbe effettuato uno spiw off dismettendo — a livello mondiale — le

unita di business riconducibili al 7 S che sarebbero
confluite in una nuova multinazionale denominata Poperazione socletaria

avrebbe coinvolto anche Ja branch italiana — previo avvio della procedura di cui alPare,

47 Legge 428/1990 (docc. 5-7, fascicole opponente) — e I'L setternbre 2021 aviebbe
acqﬁisito efficacia la scissione di ‘ ., €On rrasferimento in

dellintero compendio oggetro di scissione, ossia if ramo d'azienda

denominato : origipariamente operante nella divisione

~ (doce. 1 e 8-9, fascicolo opponente).

Sostiene 'opponente che, in forza della suddetta operazione socicraria, i

{a favore della quale ultima opererebbe oggi —cfr. cap. 9,

ricorso) sarcbbe — tra altro — subentrata nella titolarita di circa mille rapport di

€8

lavoro afferenti al compendio scisso, tra i quali .. anche dei rapporti di lavoro comungue
afferenti al ramo ¢ a su lempo ricostiuiii ope indicis in iapo a I per effetts della
declaratoria — allo state in vie non definitiva — di non conformitd all'arl. 2112 c.c. della cessione di
ramo dagienda o suo fempo effettnata da Ya. “(rapparti peralfre gic riconspresi wel novero

di quelli indicati nella comunicazione di aperinra della procedura di consultazione sindacale ex arl.

47 [ n. 428790 sub doc. 6)...7 (cap. 17, ricorso}.

Afferma a -~ in particolare, che “fra 7 rapporsi di lavoro ricostituiti
gindizialnente con sentenga now definitiva in cui "¢ subentrata a far data dal 1° seiterbre

2027 w1 ¢ anche guello della Lavoratrice odierna opposia. Si veda I'AAllegatn B all'atto di scissione,
ove fa Lavoratrice ¢ indicata nell'elenco dei rapporti frasferiti mediante il wiferimento al codice
identificativo asiendale da ulizmo wtilizzate priva della cessione di vamo d'azienda effettnata
a favore di “nel 20162 ebbene, come si evince daghi ulfimi cedolini paga della Lavoratrice che
57 producowo (doc. 10), il «cod. perstes della ' era 29524 ¢ fra i rapporti trasferiti vi ¢
anche guello identificato proprio dal suddetlo codice (ifr. pag. 2 dell'allegato B all'atto di scissione
sub doe. 8)7 (cap. 18, ricorso).

Evidenzia, infine, che nessuno del lavoratort coinvoln da  quest’ultimo
trasferimento lo avrebbe utilmente impugnato entro i termine di legge.

.a
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Ritiene i giudicante che la suddetta operazione societaria, il cul merito ¢ genuinia
non necessita di essere sindacato in questa sede, sia — avuto specifico tiguardo alla
posizione di - — gluridicamente inesistente.

E’ incontesiabile che la pronunzia del Trbunale di Napolr del 10 lughio 2019, n.

5129, sia destinata a produrre effetti ex fwne, ma ¢ pariment incontestabile che — in

assenza di uno spontanco adempimento da parte di . — la sentenza
medesima sia incoercibile ?axf ¢i6 che riguarda Peffettivo ripdstine dci. rapporto di
lavoro, ossia avuto riguardo all’obbligo del datore di lavoro di prestare la propria
cooperazione impartendo le disposizioni e le direttive necessarie a realizzare
Peffettiva  ricostituzione del rapporto, con i reinserimento del lavoratore
nell’organizzazione aziendale.

I contenzioso che qui ¢l occupa, che ha generato Vorientamento giurisprudenziale
di cur nel prosieguo si dara conto, sorge propric in ragione della suddetta
incoercibilita e della reiterata inottemperanza di a plurimi ordini
giudiziali scaturiti dalPaccertamento — in molteplici sedi di merito — della oullita del
trasferimento di azienda a suo tempo effettuato con - a fronte del
protracto inadempimento  della cedente, 1 lavoratori  hanno  potuto  agire

esclusivamente per il pagamento della retribuzione dovuta, obbligo che non

P AT E il M T A A LT

presuppone la collaborazione del datore di lavoro e che ¢, questo si, giuridicamente

coercibile.
E’, dungue, pacifico che non abbia mai provveduto a
ripristinare il rapporto di lavoro con : non I'ha reinsenta nel LUL,

non ha effetruato le comunicaziont di rito al Centro per Ilmpiego, non ha
provveduto alle comunicazioni obbligatorie per il ripustino della relativa posizione
previdenziale e assicurativa, non Uha formalmente mvitata 2 prendere servizio, non le
ha assegnato una posizione lavorativa né mansioni specifiche.

Invero, PFopposta non ha mai ricevuto nessuna particolare comunicazione da parte
di

In questo contesto di reiterato e protratto inadempimento all’'ordine giudiziale — al
quale o . ha inteso resistere in ogni sede (non solo promuovendo
Pappello avverso le sentenze sulla cessione a ., ma altresi resistendo a

fronte delle iniziative monitorie dei lavoratori a suo tempo ceduti — cfr. cap. 24,
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ricorso) — la stessa opponente ritienc di poter disporre di quel medesimo rapporto di
lavoro (si ribadisce, mai formalmente ripiistnato) rendendolo oggetto del auovo
trasferimento a . per il sol fatro dellinserimento di un numero di
matricola nelfatto di scissione (7 «od. persles era 29524 ¢ fra i
rapport? trasferiti vi ¢ anche quello identificaty proprio dai suddetto codice” — cfr. pag. 2 alle B al
doc. 8, fascicolo opponente).

Non s‘oie, non avendo mai‘prmrveduio al ripristino del rapporto, e qt,ﬁndi al
reinserimento di nell’organizzazione aziendale con assegnazione di
una specifica posizione lavorativa, .. pretende di ritenere decaduta
Ia lavorattice dall'impugnazione di un trasferimento di azienda, quelloa ™ 1

, del quale non ha mai pomito avere oggettiva contezza, per non esser mai stata
destinatatia — a monte — del ripristino del rapporto con la cedente €, ovviamente,
dell'assegnazione di una posizione nel compendio ceduto alla stessa

L

I una tesi che, oltre a tisultare priva di qualsivoglia fondamento giuridico, merita
altresi la pit severa stigmatizzazione.

In particolare, deve essere censurata la condotta — anche processuale — di
un’azienda che, da un lato, resta risolutamente inadempiente al decsnmr e, dall’altro,
pretende di avvalersene per porre in essere un’operazione traslativa che avrebbe il
sostanziale effetto di neutralizzare — per sé soltanto — gli effetti della medesima
proaunzia giudiziale.

Emerge, in questo modo, P'assoluta contraddittorieta ¢ inconciliabilita delle test
difensive di che, da un lato, ammette di non aver dato esecuzione
alla sentenza di ripustino del rapporto di lavore (redins, di non averne avuto
Poggettiva possibilita — cfr. pag. 21, ricorso), affermando che "4/ pid” sarebbe
configurabile a suo carico una mera obbligazione risarcitoria (pagg. 15ss., ricorso) e,
dallaltro, assume di poter disporre di quel medesimo rapporto trasferendolo a terzi.

Cio, evidentemente, non puo essere.

Pacifica in giudizio Finottemperanza alla sentenza del Tribunale di Napoli del 10
luglio 2019, n. 5129, pertanto, non pud che concludersi per assoluta estraneita della

posizione di rispetto alla vicenda traslativa di
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E, daltronde, per poter impugnare un atto destinato a produrre efficacia sul
rapporio di lavoro, ¢ necessario che il rapporto in questione non sia solo accertaro da
una sentenza, ma anche ripristinato dal formale datore di lavoro affinché si possa
contestare 'assegnazione a uno specifico ramo € /o settore.

Alla luce delle considerazioni che precedono — assorbenti rispetto a ogni ulteriore
questione sollevata dalle parti — eccezione €, dunque, mfondata.

l » Rk g ok
contesta, poi, la fondatezza delle richieste della lavoratrice in
guanto la stessa avrebbe continuato a lavorare alle dipendenze di -
regolarmente retribuita, con la conseguenza che i st troverebbe dinnanzi alla pretesa
di duplicare la retribuzione dovuta per un medesimo periodo nel corso del quale,
peraltro, nessuna prestazione lavorativa sarebbe stata svolta in favore della cedente,

Sostiene, ancora, che il credito cosi azionato avrebbe natura risarcitoria — non
retributiva in senso proprio — e che nessun danno effettivo sarebbe configurabile in
ragione della prosecuzione, senza soluzione di continuita, del rapporte di lavoro con

e della corresponsione alla lavoratrice della medesima retsibuzione
che avrebbe percepito presso Poriginaria datrice di lavoro.

L’opponente titiene, peraltro, che la mancata ottemperanza al dicfum giudiziale non
potrebbe considerarst “completamente inginstificala” in quanto il fatio che " nen abbia
richiamato in servizio la Lavoratrice opposta, infatti, angitutto discende|rebbel dalla gia
menzionata pendenza del gindizio di impugnazione, che di per sé yende|rebbel] i conando
gindiziale ancora suscetiibile di essere viformato, come la Societa ovviamente anspica. In secondo
lnggo — come s1 ¢ visto, com’é pacifica ¢ come poiva essere all‘occorvenza confermato in via istriuttoria
— a far data dalla cessione di vamo dazienda per cii & cansa “non |avrebbe] pia svolto con la
propria arganizzazione e col proprio personale le attivita afferenti al ramo ceduts” (pag. 21,
FICOLSO).

*

Orbene, come noto, la materia é stata di oggetto di un intervento della Corte
Costituzionale e di una pronunzia delle Seziont Unite della Corte di Cassazione.

Con sentenza 28 febbraio 2019, n. 29, la Consulta — avuto riguardo alla pronunzia
della Corte di Cassazione, Sezioni Unite Civili, 7 febbrato 2018, n, 2990 — ha

osservato: “fe Sezioni unite song stale chiamate a dirimere la questione di massinia di particolare
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Sentenza n. 942/2022 oubbl. i

importanza circa la watiura retribitiva o risarcitovia delle sonie che spettano al lavoratore dops
Laccertamento dell tllecita interposizione di manodopera, nell'ipotesi in cui if lavoratore abbia invano
messe a disposizione le proprie energic lavorative. In gquesta complessa opera ricostrutiiva, le Segioni
unite hanno preso le mosse proprio dall’ervientamento che si ¢ dapprima formato in lema di
consegnenze della nullita del frasferimento d'azienda, per essere suecessivamente esieso alla fallispecie
dell interposizione illecita di manodapera. La Corte di cassazione svolge nn'analoga argomentazione
perﬁzfz‘irpeﬁe che solo in apparenza son0 tru loro distanti. Le 52!;{.50??5 “nite pmﬁfmg!x}ﬁcﬂfﬁ che la
gualificazione visarciforia dell obbligazione del cedente, tanio consolidata da avere indvito la Corte
d'appells di Roma a sollevave questioni di legittimita costituzionale della normativa cosi inlesa, 31
Jonda sul prineipio di covrispettivita che permea di sé il contratto di favore. Alla stregua di tale
principio, al di fuori delle eccezioni fassativamente previste dalla legge o dal contratto, o diritto alla
retribuszions sorge soltanto guande la prestagione lavorativa sia slala effeltivamente resa. In caso
contrario, sussiste, m capo al datore di lavore, solfantn un obbligo di visarcive i danno. Secondo fe
Seztoni unite, nng prospettiva costituzionalmente onientata impone di vimeditare la regols della
corvispettivita nellipotesi di wn yifiuto ilegittimo del datore di lavoro di vicevere la presiazione
lavorativa  regolarmente  offerta. If riconoscimento di wna  iutela  esclusivamente visarcitoria
diminuivebbe, difatti, lefficacia dei vimedi che Pordinamento appresta per il lavoratore. Sul datore di
lavor che persista nel rifiuto di ricevere la prestagione laverativa, nifnalmente offerta dopo
Laccertamento gindiziale che ha ripristinaty if vincubam utis, confinna dungne a gravare l'obblige
di corrispondere la vetribuzione. .. acquistano per coniro valenga generale le affermagioni confenvte
nella sentenzy n. 303 del 2017 di guesta Corte, relative alle conseguenze dellillegitiima apposizione
del termzine fart. 32, comma 5, della legge 4 novembre 2010, n. 183, recante «Deleghe al
Governo in materia di lavorl usuranti, di gorganizzazione di enti, di congedi,
aspettative ¢ permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per impicgo, di incentivi
alloccupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il
lavoro sommerso ¢ disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di
lavoros). Infatti, come precisato wella suddetta. pronumcia, per effetio delia sentenza che riteva of
vizio defla pattwizione del fermine e instanra un contratto a tempo indeterminato, i datore di lavors
é fenalo a corvispondere al lavoratore, «in ogni caso, le retribuzioni dovute, anche in caso di
mancata riammissione effettivay (sentenza n. 303 del 2011, punto 3.3.1. del Considerato in
diritta). Da tali principi le Sezioni unite evincono, con poriata tendengialmente generale, {obbligo

del datore di lavore moveso di corvispondere le retribuziont ol lavoraiore che non sia stato rianmesso
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in servizio, weppure dopo la promuncia del gindice che abbia ripristinaio la vigenza dell originaric
rapporio di lavoro. In quesia prospettiva, riveste win ruoly primario Uaccertamento del gindice, che
ristabifisee la lex contractus, accertamments che non pud esiere sminuita nella sia forza cogente dal
protrarsi dell'inosservansa. Al profile processuale fa riscontro, sul versante sostanziale, la particolare
pregianza dei diritii riconoscinti al lavoratore u fronte della mora del datore di lavoro. Tali diritti
non 5i esanrviscono nel rimedio risarciiorio, ma inciudono anche il diritto alla controprestazione, in
CORSORATIZA  COH1 ; pringipi generali del divitto delle obblgagioni, .d?{{. pur con e pegw[faﬁlﬁ
connaturate alla specialita del rapporlo di lavoro, perseguono apche in guest dmbity un'essensiale
Jungione di tuteld”.

Secondo il Giudice delle Leggi, “s/ deve rifevare che lindirizzo interpretativo, indicato conze
divitto vivente aljorché sono state proposte le guestioni di legittinila costituzionale, risulta disatteso
datla suddetia pronuncia delle Sezioni unite, suceessiva all'ordinanse di rimessione. Tale pronuncia
mira a ricondirre a razionalifé ¢ coerenza 1l tormentato capitolo della mova del credifore nel
rapports di lavero ¢ consente di visolvere in via interprefativa i dnbbi di costituzionalita. prospetiali
Invero, sul punto della gualificazione retribufiva dell'obbligazione del datore di lavoro moroso, che
rappresenta i fulevo delle questioni di legittimitd costituzionale, s1 visconira una piena conveigenza
tra le ennnciazions di prinepio delle Sexioni unite ¢ lassunto del rimettente (Corte di cassazione,
sexione sesta dvile, sottosezione lavoro, ordinanze 1° gingno 2018, n. 14136, ¢ 31 maggio 2018,
n. 14019, punto 5. delle rispettive motivazioni). Qnesta convesgenza vale a privare di fondamento,
nei Jerming indicati, le guestioni di legittinita costituzionale, insorte sulla base di wn'tnterpretagione
di segno antitelico (ex plurimis, senfenga n. 56 del 1985, punto 4. del Considerato in (f’iffiﬁ@; welio
stesso senso, sentenza n. 233 del 2003, punto 3.4. del Considerato in dinitio)”.

Dunque, il principio sancito dal Giudice di Legittimita ¢ quello per cui “/
declaratoria di nnllitd dellinterposizione di manodopera per violazione di norme imperative ¢ o
consegitenie esistenza di wn rapporto di lavoro a fempo indeterminato deterniina, nell spotesi in cui
per fatto imputabile al datore di lavoro non sia posiibile ripristinare il predetio rapports, 'obblig
per questultimo di corvispondere le vetribuzioni al lavoratore a parfire dalla mwessa i mora
decorrente dal momento dell'offeria della prestazione lavorativa, in wirti dell'mterpretazione
costitusionalmente orientata dell’ ari. 29 del dilgs n. 276 del 2003, che non contiene alcuna
previsione in ordine alle consegrenze ded mancato ripvisiing del rapporto di lavero per rifinto
illegittima del datore di lavoro e della regola sinallagmatica della corvispettivita, in relazione aglt artt.

3,36 ¢ 47 Cost” (Cass. Civ,, SS.UUL, 7 febbraio 2018, n. 2990).
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La Suprema Corte, peraltro, aveva gia avuto modo di affermare che, “on particolare
rignardo  al  trasferiments  dagienda, i lavoratore bha  interesse ad  accertare in giadizie
linconfigurabilita di mn ramo d'azienda in un complesso di beni oggetto del trasferimento ¢ quind,
i difefto del suo consenso, Iingfficacia nei suot confronti del rasferimento stessor non essendo per il
indifferente, quale credifore della prestazione retvibutiva, i mutamento della persona del debitore-
datore di lavoro, che puo offrire gavanzic pist o meno ampie di tutela dei suoi diritti. INE tale interesse
vrene wmeno per lo svolgimento, in via di mero faz‘z‘b, di prestaziont lavorative jf)er i cessionario (non
iniegrante accetlazione della cessione del contratto di lavoro), né per effeito dell'eventuale conciliazione
infercorsa tra lavoratore ¢ cessionario all’esito del licenziamento del primo e neppure, in genere, in
consegnenza delle vicende risolutive del rapporto con i cessionario” (Cass. Civ., 24 ottobre 2017,
0. 25144 — parte motiva; conforme, Cass. Civ., Sez. Lav., 16 giugno 2014, n. 13617).

Un orientamento ~ quello appena citato — che ¢ stato cosi confermato, con una
pronunzia che si pone nel solco della decisione della Corte Costiruzionale: “in caso di
cessione di ramo daziends dichiarato illegittins gindizialmente per insussistensa det presupposti di
ot all’ articoly 2112 del ce, Je retribugioni corrispaste in seguito dal destinatario defla cessione che
abbia ulilizzalo la prestazione del lavoratore successivamente afla messa a disposizions di gueti
delle erergie lavorative in favore dell alienante, non producono un effetto estintive, in futto o in parte,
dell'obbligazione  retributiva  gravanie  sul  cedente  che  rifinti,  senza  giustificazione,  la
controprestazione lavorativa” (Cass. Civ,, Sez. Lav,, 3 luglio 2019, n. 17785; conforme,
Cass. Civ, Sez. Lav,, 21 otobre 2019, n. 26759); cio, in quanto “*/inealidita della cessione
determina [instanrazione di an divers ed antonomo rapporto di lavoro, in via di mero fatto, con i
cesszonaris” (cosi, Cass. Civ,, Sez. Lav., 7 agosto 2019, n. 21158).

(14

Il Supremo Collegio ha spiegato: .. wediante [intimazione del lavoratore allimpresa
cedente di wicevere la prestagione con modalita valida ai fini della costituzione in mora credendi
del medesino datore (il guale la rifiuti senga ginstificazione), il debitore def facere infungibile abbia
posto in essere guantfo ¢ mecessario, seconds i divitto comune, per far nascere i swo divitto aila
contfroprestazione del pagaments della refribuzione, equiparandosi lo prestazione vifintata alla
prestazione effetfivamente resa per tatfo il fempo in cui il creditore labbia resa impossibile non
compiendo  gli atti di cooperagione wecessari. Sicché da guel momento lattivita  lavorativa
subordinata resa in favore del non pin cessionario equivale a quella che il lavoratore, bisognoso di
ocenpazione, venda in favore di qualsiasi altre soggetts ferzo: cosi come la retribuzione corvispusta da

ogni altro datore di lavore presso il quale il lavoratore impiegasse le sue energie lavorative si andrebbe

11
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@ cumilare con quella dovuta dallaziendn cedente, parimenti anche quella corrisposta da chi non ¢
pidt da considerare cessionario, ¢ che compensa wn altivita resa nell inferesse ¢ nell'organizzozione di
questi, non va detratta dall importo della retribuzione cui il cedente ¢ obbligaio... Acclarato che
dopa la sentenza che ha dichiarato insussistenti i presupposti per il trasferimenta del ramo d’azienda,
in wn alla messa in wora operata del lavovatore, vi ¢ lobbligo dellimpresa (gid) cedente di pagare fa
retribugione ¢ won di risarcive un danno, non v ¢ norma di diritto positive che consenta di rifencre
che tale ﬁbb[iga;(ié;w pecuniaria possa considerarsi, in tutto 0 in parte, estinta per il pagamento dell
retribuzione da parte dell impresa originaria desiinataria defla cessione” (Cass. Civ., Sez. Lav., 7
agosto 2019, n. 21158 — parte motiva).

Il Giudice di Legittimita, peraltro, ha chiasito che .. e pia approfondita disaining
Gnridica qui spolta indnce al superamento di wn privo ovientamento di rifennta detraibilita, dal
creditn retributivo speftante al lavoratore validamente offerente all'originario datore la propria
prestazione inginsiificatamente rifintata, defla vetribuzione percepira dal datore (gid cessionario), sl
presupposto dellunicita di prestasione lavorativa e di obbligazione, con la qualificazione del relativo
pagamento alla stregua di un adenpimento del terzo, a nomma dellart. 1180 cc. (Cass., e 11,
37 maggro 2018, n. 14019, Cass., sez. V1 1 gingro 2018, n. 14136: p.to 6 in motivazione).
Gid si sono illustrate Je ragioni di un’effettiva duplicita dei vapporti in essere: il nuove datore di
lavore (gid cessionario wel trasferimento dichiarato illegittinn) ¢ lutiliszutore effetiive (e non
meramente apparente come nelle fattispecie, di certo differenti, di interposizione nelle prestazions di
Javara) dell'attivita del lavoratore cut in via corrispettiva corrisponde la relvibuzione dovuta e cosi
adempie ad un’obbligazione propria, non certamente estingmendo un debito altrui (come nel caso di
interposizioni fittizie, v. Cass. 3 settembre 2015, n. 17516; Cass. 31 fugho 2017, n. 19030,
Steché Pesistenza di un debito proprio, generato dall'obbligo di retribuire ke prestazioni del lavoratore
cedito di cui ha concretapente frutto, esclude in radice la possibilita di configurare un adempimento
in qualita di tferzo da parte del destinatario dell oviginaria cessione; in relazione all‘adempimento del
terzo ex art. 1180 oo, infatts, si ¢ rvitenuto che deve mancare nello schema cansale lipico la
controprestazione in favore di chi adenipie, pagando il terzo per definizione un debito nwon propiio e
now prevedendo la siruttura del negozio aleuna attribuzione patrimoniale a swe Javore (¢fy. Cass. s,
18 marzo 2010, n 6538, Cass. 7 marzo 2016, n. 4454, Cass. 6 ottobre 2017, n. 23439),
mentre nella specie if won pin ceisionario compensa i attivila lavorativa divetfamente resa a
wantaggio dellimpresa di cui ¢ Htolare. Parimenti non sono applicabili le disposizioni contenite nel

D Igs. n 276 del 2003 lgddove all'art. 27, comma 2 (previsio in materia di somministrazione

2 pubbl. il 14/04/202,
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irvegolare ma richiamato anche dall'art. 29, comniia 3-bis, in tema di appaifo ilecito) stabilisce che
“tutd i pagamenti effettuati dal somministratore, a ttolo rewmibutvo o di
contribuzione previdenziale, valgono a liberare 1l soggetto che ne ha effettivamente
utilizzato la prestazione dal debito corrispondente finc a concorrenza della somma
etfettivamente pagata” I/ mecoanismo che consente lincidenza Lberatoria degli adenpiments
comungue posti in essere dal sommpinistratore o dall appaltatore ¢ stalo vichiameoto dalla sentenza n.
2990 del 20718 delie \"S.‘F;{z'ﬁ??f wiite limitatamente ai “pagamenti effettuati a vantagglo del
soggetto che ha utilizzato effetavamente Ia prestazione™ (conf Cass. 371 attobre 2018, .
27976). Il testo delle  disposizioni, che espressamente i viferisce alle faltispecie  della
somministragione ¢ dell'appalio, non we consente lapplicazione diretta alla diversa ipotesi del
trasferimento dazienda” (Cass. Civ,, Sez. Lav., 7 agosto 2019, n. 21158 — parte motiva).
Si asservi, inoltre, che consolidata risulta Paffermazione della Suprema Corte pex
cui, dal momento dell’offerta della prestazione lavorativa, si determina “ana situazione
di “mora accipiendi” def datore di lavoro, da cui deriva, ai sensi degli arti. 1206 ¢ 5. cod. civ., il
diritto del lavoratore af risavcimento del danno nella misura delle retribuzion: perdute o cansa
dell'inginstificato vifinto della prestazione” (Cass. Civ,, Sez. Lav,, 2 luglio 2009, n. 15515;
cfr. Cass. Civ., Sez. Lav., 10 novembre 2009, n. 23756; Cass. Civ., Sez. FLav. 27 marzo
2008, n. 7979).
1 del tutto privo di pregio risulta Passunto secondo cui la messa in mora non
sarchbe efficace in quanto opposta, proseguendo Pattivitd lavorativa in favore di
. , avrebbe violato Uobbligo di fedelta: sul punto, questo Tribunale ha
gid opportunamente evidenziato che — cosl argomentando — “la societa sostanzialmente
prefende di invertive ordine dei fattori, ovvera guello preliminave di cni era gravata volfo af
sipristing del rapporio di lavore, momento dal guale avrebbe potuty eventualmente eccepive un
inadempimento del dipendente che non si fosse reso disponibile alla ripresa del servizio; sembra guasi
che bostuli che nella sitnazione per cui ¢ cansa il laveratore debba preliminarmente dinzettersi
dalla precedente esperienza lavorativa affinché la propria messa in mora abbia efficacia, sulla base di
prineipi obiettivamente privi di fondamento normative” {Trib. Milano, Sex. Lav., 7 ottobre

2021, 2379).
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QJuanto appena osservato sarchbe di per sé sufficiente per concladere per
Pinfondatezza dellopposizione; considerate le difese della societa, tuttavia, pare
opportuno osservare altresi quanto segue.

In fattispecie analoghe, questo Giudice ha gia avuto modo di rilevare che le tesi
delle cedenti — che mirano a restare esenti da qualsiasi effetro pregiudizievole
negando, da un lato, il diritto alla retribuzione e, dall’altro, il diritro al risarcimento —
condurrebbero “af m.rz‘amgfa/e riswliiato di privare di szfaziﬂ'.rz;i Jforma di tutela i [avoratori esposty,
tanto al perdurante inadwmpimento coniraitnale del datore di lavore, guanto alla reterala
inottemperanza di guestultimo all'ordine gindiziale. Una  situazione cui non potrebbe che
corrispondere lassenza di gualsivoglia ginridica conseguenza in capo a quel soggetto che, sotfraendosi
a specifici obblight contratinali, ritenga altyesi di potersi unilateralmente esonerare dull ottemperare
alle statuizioni ginrisdizionali. Una condizione, guella appena evidenziata, del tutfo inconciliabile
con il nostro ordinamento ginridico e i principio di certezza del diritto sul guale lo stesso si fonda.
Deve infine escludersi che all mprenditore sia dato di scepliere, in via del tutto wnilaterale, come
adempiere qgli ordini gindiziali — anche eventualmente optande per solnziom differenti — in ragione
dell'impatto che gli stessi potrebbera avere sull organizzagione aziendale: Iimprenditore che sia parie
del gindizio, al pari di gualsiasi altro sogeeilo di diritto, vesta vincolato dail'esito dello stesso cui deve
— senza indugio alenno — ottemsperare” (Trib. Milano, Sez. Lav., 21 maggio 2020, n. 606).

Quanto allaffermata “giustificatezza’ della mancata ricostituzione del rapporto in
pendenza del giudizio di appello, anche in ragione del fatto che la riorganizzazione
conseguente alla cessione dichiarata nulla aviebbe determinato la soppressione delle
atdvita di originaria assegnazione, € sin troppo evidente che non
& legittimata a esonerarsi unilateralmente — ¢ in prevenzione — dellottemperanza
giudiziale dovendo, nel caso, procedere nel pieno rispetto della legge, anche in
ossequio a quanto disposto dall’are. 2103 c.c. ¢ dail’art. 3 Tegge 604 /1966.

In ragionc di quanto sin osservato, assorbente rispetto a ogni altra guestione
prospettata dalle parti, deve concludersi per Pintegrale rigetto dell’opposizione.

La regolazione delle spese di lite segue la soccombenza e, pertanto,

s.p.a. deve essere condannata al pagamento delle stesse liquidate nella misura di cur al
dispositivo, che tiene conto della serialita del contenzioso.

La sentenza & provvisoriamente esecutiva ex art. 431 cp.c
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Stante fa complessita della controversia, visto Tart. 429 cp.c., si riseiva la

motivazione a 15 giorni,
P.Q.M.

il Giudice del Lavoro, definitivamente pronunciando,
rigetta Popposizione.
Condanhﬁ alla rifusione delle spese di kite che liquida in
complessivi € 2.800,00 oltre spese generali e accessori come per legge.
Sentenza provvisoriamente esecutiva
Riserva a 15 giorni il deposito della motivazione.
Milano, 12 aprile 2022

1L GIUDICTE DEL LAVORO
dott.ssa Chiara COLOSIMO
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